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DOMINIO DO CONHECIMENTO JURIDICO

1.1. Item “i” — Indicar se a decisdo do desembargador foi correta;

De inicio, é de se registrar que o caso concreto comporta situacdo que discute o Poder
Judiciario. Trata-se do Poder (ou érgao) com atribuicdo tipica para exercer a fungdo jurisdicional, ou
seja, pela aplicacdo do Direito ao caso concreto, solucionando eventuais litigios, conflitos.

Todavia, tal atribuicdo ndo impede o Judicidrio de exercer atipicamente as funcdes legislativa
(Exemplo: elaboracdo do regimento interno do Tribunal) e administrativa (Exemplo: realizacdo de
concurso publico).

Os artigos que regulam o Poder Judicidrio sdo os 92 a 126 da Constituicdo Federal, que
organizam a instituicdo, delimitando as matérias das justicas comum e especializadas. Além disso,
o exercicio da funcdo jurisdicional é estrutura de forma escalonada e hierarquizada, pois, em que
pese os membros possuirem independéncia funcional para decidir, essa forma permite o duplo grau
de revisdo ao jurisdicionado.

Assim, além dos magistrados de primeiro grau e tribunais regionais, a Constituicdo Federal
vislumbra os Tribunais Superiores, como 6rgaos de convergéncia, isto €, sdo responsaveis pela
ultima decisdo dentro de sua competéncia. Todos tém sede em Brasilia e jurisdicio em todo o
territdério nacional.

Contudo, cada cupula da a ultima decisdo dentro de sua matéria (Exemplo: o TST sobre matérias
trabalhistas), exceto as matérias constitucionais, que ficam a cargo do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, ha os d6rgaos de superposicdo, definidos como aqueles que ndo pertencem a
gualquer Justica especifica, porém suas decisdes se sobressaem as decisGes emitidas pelos seus
érgdos inferiores. E o caso do STJ e STF, que além de serem érgdos de convergéncia, também
exercem essa atribuicdo. Isso porque o STJ tem a palavra final sobre todas as decisGes emanadas da
Justica Comum (seja ela estadual ou federal). Além disso, as decisGes do STF se sobrepdem a todo
e qualquer Tribunal do Judiciario.

Quanto ao questionamento do enunciado, o bem juridico tutelado é o direito de resposta,
direito constitucional, consagrado no art. 59, V, da CF/88:

Art.52]...]
Tocendo V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizag¢do por dano material, moral ou a imagem;

Pagina 3 de 12



Tecendo
aToga

A Lei Maior assegura a todos o direito de resposta, que corresponde a

faculdade de retrucar uma ofensa veiculada por um meio de

comunicagao. O direito de resposta, basicamente, é uma reag¢do ao uso

[w indevido da midia, ostentando nitida natureza de desagravo - tanto
v

Nas palavras de Gilmar Mendes?,

econdo assim que a Constituicdo assegura o direito de resposta 'proporcional

aToga

ao agravo' sofrido (art. 52, V). O direito de resposta é meio de protecao

Y

da imagem e da honra do individuo que se soma a pretensao de
reparagdo de danos morais e patrimoniais decorrentes do exercicio
improprio da liberdade de expressao.

Assim, qualquer pessoa que tenha sofrido agravo, por conta de exacerbacdo do direito de
liberdade de expressao possui a garantia de responder ao agravo, na mesma propor¢ao que o dano
ocorreu.

Em geral, tal consagracao acontece por meio do Poder Judiciario, tendo em vista o principio do
acesso a justica ou a inafastabilidade do Poder Judiciario, previsto no inciso XXXV do art. 52 da
Constituicdo Federal, in verbis:

Art.52]...]
Tecendo XXXV - a lei ndao excluira da apreciagcao do Poder Judiciario lesdo ou
ameacga a direito;

Afim de assegurar a efetividade desse direito, em 2015, foi promulgada a Lei n? 13.188/2015,
gue tracou o rito procedimental para se tutelar tal pretensdo, na medida em que ha a necessidade
de se garantir a resposta em velocidade maior ao tramite comum das vias ordinarias processuais.

Ao fim da apuracdo processual, o magistrado pode conceder o pedido, na forma do art. 42 da
aludida lei:

Art. 42 A resposta ou retificagdo atendera, quanto a forma e a duragao,

ao seguinte:
| - praticado o agravo em midia escrita ou na internet, tera a resposta
[@ ou retificacdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a dimensao
e da matéria que a ensejou;

Il - praticado o agravo em midia televisiva, tera a resposta ou
retificacdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duragao da
matéria que a ensejou;

1 (MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. S3o Paulo: Saraiva, 2007, p. 353-354
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lll - praticado o agravo em midia radiof6nica, tera a resposta ou
retificacdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duragao da
matéria que a ensejou.

§ 12 Se o agravo tiver sido divulgado, publicado, republicado,
transmitido ou retransmitido em midia escrita ou em cadeia de radio
ou televisdo para mais de um Municipio ou Estado, sera conferido
proporcional alcance a divulga¢ao da resposta ou retificagao.

§ 22 O ofendido podera requerer que a resposta ou retificacdo seja
divulgada, publicada ou transmitida nos mesmos espaco, dia da
semana e horario do agravo.

§ 32 A resposta ou retificagdo cuja divulgagao, publicacio ou
transmissdo ndao obedeca ao disposto nesta Lei é considerada
inexistente.

§ 42 Na delimitacdo do agravo, devera ser considerado o contexto da
informacgdo ou matéria que gerou a ofensa.

Ressalte-se que o dispositivo acima foi declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal
(STF. Plenario. ADI 5415/DF, ADI 5418/DF e ADI 5436/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em
11/3/2021).

Todavia, isso ndo impede o direito ao duplo grau de revisdo, podendo a empresa de
comunicacado social recorrer da decisdo. Esse recurso, em regra, sé pode ser recebido no efeito
suspensivo por decisdo colegiada, consoante o art. 10 da Lei n2 13.188/2015:

Art. 10. Das decisoes proferidas nos processos submetidos ao rito
especial estabelecido nesta Lei, podera ser concedido -efeito
Tecendo suspensivo pelo tribunal competente, desde que constatadas, em juizo

aToga

colegiado prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na
concessao da medida.

Assim, no caso concreto, o desembargador relator, em tese, aplicou o que dispde a norma.
Entretanto, no julgamento da ADI 5415/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional a
expressao “em juizo colegiado prévio” do dispositivo.

Isso porque, como visto, o Poder Judicidrio encontra-se estruturado por drgdos em escala
hierarquica de jurisdicdo. Essa gradacdo pressupGe a ampliacdo dos poderes dos magistrados, a
medida em que os julgadores se afastam da base, em direcdo ao topo.

Dessa forma, ndo admitir que um membro do Tribunal de Justica possa conceder
monocraticamente efeitos suspensivos de um recurso é contrariar a légica estrutural dada pela
Constituicdo ao Judicidrio. Em outras palavras, seria concluir que o magistrado de primeiro grau
possuisse mais poderes que o desembargador.

Ademais, o poder geral de cautela, que embasa o provimento de tutelas provisérias é insito a
todos os membros da magistratura, no exercicio efetivo da jurisdicdo. Portanto, a concessdo de
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efeito suspensivo exclusivamente por 6rgdo colegiado praticamente inviabiliza a revisao liminar,
tornando, assim, ineficaz o recurso.

Nesse sentido:

EMENTA Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n2 13.188, de 11 de
novembro de 2015. Direito de resposta ou retificagao do ofendido em
matéria divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunica¢ao social. Rito especial para o exercicio desse direito.
Impugnacdo genérica de parcela da lei. Conhecimento parcial do
pedido. Artigos 22, § 32; 492; 52, § 12; e 692, incisos | e Il
Constitucionalidade. Artigo 10 da Lei n2 13.188/15. Exigéncia de
decisao colegiada para se analisar pedido de efeito suspensivo. Ofensa
ao art. 92 da Constituicao Federal. Organicidade do Poder Judiciario.
Poder geral de cautela. Inconstitucionalidade da expressdo “em juizo
colegiado prévio”. Interpretagcdo conforme a Constituicdo.
Procedéncia parcial da a¢do. 1. Os associados da Associacdo Brasileira
de Imprensa (ABI) tém em comum a vinculag¢do com a atividade de
imprensa e jornalistica. A entidade, fundada em 1908, registra
historica atuacdo no cendrio juridico e politico em defesa dos
interesses dos profissionais de imprensa e da liberdade de expressao,
a evidenciar a relevancia de sua atua¢dao no contexto do debate em
tela. Assim sendo, esta configurada a legitimidade ativa da autora. 2.

[w A ABI desenvolveu argumentacao especificamente quanto aos arts. 22,
e § 32; 52, § 12; 62, incisos | e II; e 10 da Lei Federal n2 13.188/15, sem,

no entanto, se desincumbir do 6nus de impugnar especificamente os
demais dispositivos questionados da lei, como exige o art. 32, inciso |,
da Lei n? 9.868/99. Esta caracterizada a ocorréncia de impugnacédo
genérica, a ensejar o ndo conhecimento do pedido quanto a parcela da
lei ndo especificamente questionada, nos termos da jurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federal. Precedentes: ADI n? 1.186, Rel.
Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJe de 6/7/20; ADI n2 4.941, Rel.
Min. Teori Zavascki, red. do ac. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe
7/2/20. 3. As liberdades de imprensa e de comunicagdo social devem
ser exercidas em harmonia com os demais preceitos constitucionais,
tais como a vedagao ao anonimato, a inviolabilidade da intimidade, da
vida privada, da honra e da imagem das pessoas, o sigilo da fonte e a
vedagdo a discriminag¢do e ao discurso de édio. 4. A Constituicao de
1988 estabeleceu um critério temporal para a ponderagdo desses
direitos ao fixar a plenitude da liberdade de informagdo jornalistica
(art. 220, § 12) e vedar a censura prévia (art. 220, § 22). Eventual ofensa
aos direitos da personalidade cometida no exercicio da liberdade de
expressdo sera sempre aferida a posteriori, ou seja, apds a livre
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manifestacdo (ADPF n2 130, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe
de 6/11/09). E nessa aferi¢io a posteriori que se insere o direito de
resposta, o qual deriva do balizamento entre liberdade de expressao
dos meios de comunicagdo social e a tutela de direitos da
personalidade. 5. O direito de resposta possibilita que a liberdade de
expressdo seja exercida em sua plenitude, pois é acionado apenas apds
a livre e irrestrita manifestacdo do pensamento. Além disso, o direito
de resposta concede ao ofendido espago adequado para que exerga,
com o necessario alcance, seu direito de voz no espago publico. O
direito em tela é, ainda, complementar a liberdade de informar e de
manter-se informado, ja que possibilita a inser¢do no debate publico
de mais de uma perspectiva de uma controvérsia. 6. No julgamento da
ADPF n2 130, o Supremo Tribunal Federal considerou a Lei de
Imprensa, em bloco, incompativel com a Constituicdo de 1988.
Naquela assentada, nao houve o cotejo entre os dispositivos relativos
ao rito do direito de resposta — o qual, em certa medida, se
assemelhava ao que esta hoje previsto na Lei Federal n2 13.188/15 —e
a Constituicao de 1988. Prevaleceu que o direito de resposta previsto
na Constituicdo tem aplicabilidade imediata e eficacia plena. Ademais,
reconheceu-se a possibilidade de o Congresso Nacional elaborar lei
especifica sobre o tema. 7. O direito de resposta nao se confunde com
direito de retificacdo ou retratagdo. Seu exercicio esta inserido em um
contexto de didlogo e ndo se satisfaz mediante agdo unilateral por
parte do ofensor. Mesmo apds a retratagdo ou a retificacdo
espontanea pelo veiculo de comunicagdo social, remanesce o direito
do suposto ofendido de acionar o rito especial da Lein2 13.188/15 para
que exerca, em nome proprio, seu alegado direito de resposta, nos
termos do art. 22, § 32, da Lei n2 13.188/15, declarado constitucional.
8. Entendeu o legislador ordinario que, para o atendimento do critério
da proporcionalidade, a resposta ou retificacao deveria ter o mesmo
destaque, publicidade, periodicidade e dimensdo/duracdo da matéria
que a ensejou. Ao assim dispor, a lei observa e detalha a orientagao
constitucional de proporcionalidade, pois delimita a medida paritaria
mediante a qual se considerara retorquido adequadamente o agravo,
razdo pela qual é constitucional o art. 42 da Lei n? 13.188/15. 9. O
exercicio do direito de resposta é regido pelo principio da imediatidade
(ou da atualidade da resposta). Portanto, a acdo que reconhece esse
direito encerra procedimento cuja efetividade depende diretamente
da celeridade da prestacao jurisdicional, o que justifica os prazos
estipulados pelos arts. 52, § 22; 62 e 72 da Lei n2 13.188/15, os quais
nao importam em viola¢ao do devido processo legal. 10. A previsao do
art. 52, § 12, da Lei n2 13.188/15 vai ao encontro da concretizagdo do
direito fundamental de resposta, pois, ao permitir que uma pessoa que
se considera ofendida por uma matéria jornalistica acione um veiculo
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de comunicagdo social no foro de seu domicilio ou naquele em que o
agravo tenha apresentado maior repercussao, viabiliza que o processo
tramite justamente nos limites territoriais em que a alegada ofensa a
direitos da personalidade se faz sentir com maior intensidade. 11. O
art. 10 da Lei n? 13.188/15, ao exigir deliberacdo colegiada para a
concessdo de efeito suspensivo a decisdo de primeiro grau que
concede ou nega direito de resposta, importa em inobservancia ao
poder geral de cautela do juiz, contraria a organicidade do Judiciario e
subverte a hierarquia que inspira a estrutura desse Poder no texto
constitucional, conforme indicado no art. 92 da Constituicao Federal.
12. Agao direta da qual se conhece em parte, somente quanto aos arts.
22, § 39; 49; 52, § 12; 69, incisos | e II; e art. 10 da Lei n? 13.188/15,
relativamente aos quais a a¢do é julgada parcialmente procedente,
declarando-se a constitucionalidade dos arts. 22, § 32; 42; 52, § 12; e 69,
incisos | e Il, da lei federal e a inconstitucionalidade da expressao “em
juizo colegiado prévio”, do art. 10 da Lei n2 13.188/15, conferindo-se
interpretagao conforme ao dispositivo para se permitir ao magistrado
integrante do tribunal respectivo decidir monocraticamente sobre a
concessao de efeito suspensivo a recurso interposto em face de
decisao proferida segundo o rito especial do direito de resposta, nos
termos da liminar anteriormente concedida.

(ADI 5418, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
11/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 24-05-2021
PUBLIC 25-05-2021)

Por essas razdes, embora lastreada no art. 10 da Lei n? 13.188/2015, a decisdo do relator ndo
se mostrou acertada, uma vez que o dispositivo € inconstitucional.

| CORRECAO:

1.2. Item “ii” — Constitucionalidade da previsdo da Constituicio Estadual guanto aos cargos

eletivos do Tribunal de Justica;

Como se sabe, ao Judiciario é garantida a independéncia em rela¢do aos demais Poderes, por
forca do art. 22 da Constituicdo.

Essa independéncia s6 é possivel por meio de garantias institucionais que a Carta Magna preve,
sobretudo em seus artigos 96 e 99:

Art. 96. Compete privativamente:

[@ | - aos tribunais:

Tecendo . ~ . . . .

aToga a) eleger seus drgaos diretivos e elaborar seus regimentos internos,
com observancia das normas de processo e das garantias processuais
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das partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos orgdos jurisdicionais e administrativos;

b) organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que
lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade correicional
respectiva;

c) prover, na forma prevista nesta Constituicdo, os cargos de juiz de
carreira da respectiva jurisdigcao;

d) propor a criagdo de novas varas judiciarias;

e) prover, por concurso publico de provas, ou de provas e titulos,
obedecido o disposto no art. 169, paragrafo uUnico, os cargos
necessarios a administra¢do da Justica, exceto os de confianga assim
definidos em lei;

f) conceder licenga, férias e outros afastamentos a seus membros e aos
juizes e servidores que lhes forem imediatamente vinculados;

Art. 99. Ao Poder Judiciario é assegurada autonomia administrativa e
financeira.

§ 12 Os tribunais elaborardo suas propostas orgamentdarias dentro dos
limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes na lei de
diretrizes orgamentarias.

§ 22 O encaminhamento da proposta, ouvidos os outros tribunais
interessados, compete:

I - no ambito da Unido, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais Superiores, com a aprovagao dos respectivos tribunais;
Il - no ambito dos Estados e no do Distrito Federal e Territdrios, aos
Presidentes dos Tribunais de Justica, com a aprovacao dos respectivos
tribunais.

§ 32 Se os drgaos referidos no § 22 ndo encaminharem as respectivas
propostas or¢camentarias dentro do prazo estabelecido na lei de
diretrizes orcamentarias, o Poder Executivo considerara, para fins de
consolidagdo da proposta orgamentdria anual, os valores aprovados na
lei or¢amentaria vigente, ajustados de acordo com os limites
estipulados na forma do § 12 deste artigo.

§ 42 Se as propostas orcamentarias de que trata este artigo forem
encaminhadas em desacordo com os limites estipulados na forma do §
12, o Poder Executivo procederd aos ajustes necessarios para fins de
consolidagdo da proposta orgamentaria anual.

§ 52 Durante a execug¢ao or¢amentaria do exercicio, ndao podera haver
a realizacao de despesas ou a assungao de obrigagdes que extrapolem
os limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias, exceto se
previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos
suplementares ou especiais.
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Trata-se das autonomias administrativa, financeira e organica, assegurada aos tribunais para,
respectivamente, se autoadministrar, elaborar sua proposta de orgamento e propor a criagdo de
seus Orgaos.

No caso concreto, a Constituicdo Estadual previa que somente os membros do drgdo especial
(em grande parte os mais antigos) poderiam se candidatar a presidente do Tribunal de Justica. Essa
disposicdo estava prevista na Constituicdo do Estado de S3o Paulo, in verbis:

Art. 62. O Presidente e o 12 Vice-Presidente do Tribunal de Justica e o

ﬂﬂ] Corregedor Geral da Justica, eleitos, a cada biénio, pela totalidade dos
Tecendo ”, ~ . ~

aToga Desembargadores, dentre os integrantes do 6rgao especial, comporao

o Conselho Superior da Magistratura.

Ainspiracdo para a redac¢do dessa previsdo foi o art. 102 da Lei Complementar 35/1979 (LOMAN
— Lei Orgénica da Magistratura), que prevé a eleicdo entre os membros mais antigos:

Art. 102. Os Tribunais, pela maioria dos seus membros efetivos, por
votacdo secreta, elegerdao dentre seus Juizes mais antigos, em ntiimero

correspondente ao dos cargos de dire¢ao, os titulares destes, com

[@ mandato por dois anos, proibida a reeleicio. Quem tiver exercido
KA quaisquer cargos de diregao por quatro anos, ou o de Presidente, ndao
figurara mais entre os elegiveis, até que se esgotem todos os nomes,

na ordem de antiguidade. E obrigatdria a aceita¢do do cargo, salvo

recusa manifestada e aceita antes da elei¢ao. (grifos nossos)

Todavia, a restricio dos membros aptos a candidatura vai de encontro a autonomia
administrativa dada pela Constituicdo ao Judicidrio, que pode trazer outros critérios em seu
regimento interno.

Com base nesse fundamento, o Supremo Tribunal Federal declarou ndo recepcionado o art. 102
da LOMAN e a inconstitucionalidade da Constituicdo do Estado de S3o Paulo:

EMENTA: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ELEICOES PARA
0S ORGAOS DIRETIVOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. NORMAS REGIMENTAIS REVOGADAS. PERDA DE OBJETO. ART.
62 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO. CANDIDATOS
RESTRITOS  AOS INTEGRANTES DO ORGAO ESPECIAL.
Tocondo IMPOSSIBILII?ADE. OFENSA AO ART. 96, I, A, E AO ART. 99, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ADI JULGADA PROCEDENTE. ART. 102, DA
LOMAN NAO RECEPCIONADO. | — A revogagdo expressa do artigo 27, §
22, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
e do artigo 1°2. § 12, da Resolugio n.2 395/2007, daquela Corte,
prejudica a analise da arguicdo de inconstitucionalidade quanto a estes
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dispositivos, por perda superveniente de objeto. Acao direta
parcialmente conhecida. Il - A escolha dos 6rgdos diretivos compete
privativamente ao préprio tribunal, nos termos do artigo 96, |, ‘a’, e
artigo 99, da Carta Magna, em homenagem a autonomia
administrativa 1ll — Matéria sujeita a disciplina por normas
regimentais, nao recepcionado o artigo 102, da Lei Organica da
Magistratura Nacional (LCp 35/1979), na parte em que restringe aos
Juizes mais antigos o universo daqueles aptos a concorrer aos cargos
de direcdo. IV - Ac¢ao direta parcialmente conhecida e, na parte
conhecida, julgada procedente. V — Seguranga concedida no MS
32.451/DF, confirmando-se a medida cautelar e cassando a decisido
proferida pelo Plenario do Conselho Nacional de Justica, nos autos do
Pedido de Providéncias 005039- 51.2013.2.00.0000, restabelecendo a
eficacia da Resolugdo 606/2013 do Orgio Especial do TISP e julgando
prejudicados os agravos regimentais interpostos no feito.

(ADI 3976, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
25/06/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-232 DIVULG 18-09-2020
PUBLIC 21-09-2020)

| CORRECAO:

Pagina 11 de 12



Tecendo
aToga

DISTRIBUICAO DOS PONTOS

ABORDAGEM ESPERADA PONTUACAO | PONTUACAO
MAXIMA ATRIBUIDA
1.1 Item “i” — Indicar se a decisdo do desembargador 4,5
foi correta

Poder Judiciario. 0,5

Conceito de funcdo jurisdicional. 0,5

Estrutura escalonada / hierarquizada. 0,5

Direito de resposta. 0,5

Citacdo do art. 59, V, da CF/88. 0,5

Regulamentacdo pela Lei 13.188/2015. 0,5
Inconstitucionalidade do art. 10 da Lei 13.188/2015. 0,5

Jurisprudéncia do STF. 0,5

Conclusdo no caso concreto. 0,5

1.2. Item “ii” — Possibilidade de intervencdo do 3,5

Municipio na acdo entre particulares

Autonomias institucionais do Poder Judiciario. 0,5

Citacdo do art. 96 da CF/88. 0,5

Citacdo do art. 99 da CF/88. 0,5

Restricdo de candidatos a presidéncia do tribunal. 0,5
Inconstitucionalidade da Constituigdo Estadual. 0,5

N3o recepcdo do art. 102 da LOMAN. 0,5

Jurisprudéncia do STF. 0,5

Técnica de Redacdo e de Exposicdo de Linguagem (TREL) 2,0 2,0

TOTAL: 10,0 10,0
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